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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind numirea presedintelui Autoritatii Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal

Avand in vedere prevederile art. 139 din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 6 si 7 din Legea nr. 102/2005 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul numeste in calitatea de presedinte al Autoritatii
Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal pe doamna
Ancuta Gianina Opre.

Aceasta hotarére a fost adoptaté de Senat in sedinta din 26 iunie 2013.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICOLAE MOGA

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 48.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru alegerea unui secretar al Senatului
in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei,

republicata, precum si ale art. 27 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul alege in functia de secretar al Senatului pe domnul
senator lon-Simeon Purec, apartinand grupului parlamentar P.P-D.D., in locul
domnului senator Tudor Barbu.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 26 iunie 2013, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICOLAE MOGA

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 50.
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DECIZII ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor
in sesiune extraordinara

Avand in vedere solicitarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor,

in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
precum si ale art. 31 alin. (1) lit. b) si art. 84 alin. (2) si (4) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,
republicat,

Camera Deputatilor se convoaca in sesiune extraordinara de la data de
1 iulie 2013, ora 16,00, pana la data de 2 iulie 2013.

Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru sunt cuprinse in anexa

care face parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 21.

ANEXA

SESIUNEA EXTRAORDINARA A CAMEREI DEPUTATILOR
— luni, 1 iulie, si marti, 2 iulie 2013 —

|. Proiectul ordinii de zi

Proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale
(PL-x 131/2013) — lege organica — adoptat de Senat — 22 aprilie 2013

Raport — Comisia juridica (Adoptare) — distribuit — 26 iunie 2013 si Raport suplimentar

Camera decizionala

Prioritate legislativa

Il. Proiectul programului de lucru
Luni, 1 iulie 2013

— orele 16,00—19,00

Marti, 2 iulie 2013

— ora 10,00 — pana la finalizare
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 287
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala,
a ordinii si linistii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Xl din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor si art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a
unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice,
exceptie ridicata de Inspectoratul Judetean de Jandarmi lalomita
in Dosarul nr. 4.062/312/2012 al Tribunalului lalomita si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 106D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 173D/2013, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, exceptie ridicata de Amelia Corina Mateica Tn Dosarul
nr. 16.635/2015/2012 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 173D/2013 la
Dosarul nr. 106D/2013.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 173D/2013 la
Dosarul nr. 106D/2013, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 96/R din 4 februarie 2013, pronuntata

in Dosarul nr. 4.062/312/2012, Tribunalul lalomita a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Xl din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor si art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linigtii publice, exceptie
ridicatéd de Inspectoratul Judetean de Jandarmi lalomita cu
prilejul judecarii recursului formulat impotriva unei sentinte civile
pronuntate Tntr-o cauzéa avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii prevazute de Legea nr. 61/1991.

Prin Incheierea din 5 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 16.635/215/2012, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8
alin. (2) din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor
de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii
si linistii publice, exceptie ridicatd de Amelia Corina Mateica
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva sentintei prin care a fost respinsa plangerea sa
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii prevazute de Legea nr. 61/1991.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile de lege criticate aduc atingere liberului acces la
justitie si dreptului la un proces echitabil, deoarece elimina
posibilitatea atacarii cu recurs a hotararii judecatoresti prin care
se solutioneaza plangerea impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei. De asemenea, se
sustine incalcarea principiului unicitatii, impartialitatii si egalitatii
justitiei, a dreptului la exercitarea cailor de atac si a principiului
egalitatii si al nediscriminarii, de vreme ce contravenientii
sanctionati in temeiul Legii nr. 61/1991 nu beneficiazad de
aceeasi cale de atac a recursului impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a altor contraventii prevazute de alte
acte normative.

In sprijinul argumentatiei lor, autorii exceptiei invoca motivele
retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 500 din 15 mai
2012 prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
prin raportare la prevederile art. 21 alin. (1)—(3), art. 24 alin. (1),
art. 124 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie.

Invocand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(hotararile din 21 februarie 1975, 16 decembrie 1992,
23 octombrie 1984, 7 octombrie 1988 si 2 septembrie 1998
pronuntate in cauzele Golder impotriva Marii Britanii, Edwards
impotriva Marii Britanii, Ozturk impotriva Germaniei, Salabiaku
impotriva Frantei si Lauko impotriva Slovaciei), autorul exceptiei
arata ca faptele contraventionale se subsumeaza notiunii
autonome de ,acuzatie in materie penala@”, astfel ca si in materie
contraventionald ar trebui reglementate cel putin doua grade de
jurisdictie; Tn caz contrar, sunt incalcate prevederile art. 6 si ale
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale, precum si cele ale art. 2 paragraful 1
din Protocolul nr. 7 la Conventie, prin raportare la art. 20 si 148
din Constitutia Romaniei.

Se mai aratad ca, potrivit teoriei dreptului procesual civil,
notiunea juridica de ,hotarari judecatoresti pronuntate in prima
si ultima instanta” se refera la acele hotéaréari impotriva cérora se
poate exercita doar calea de atac a recursului, nu si apelul. in
temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991,
legiuitorul a schimbat sensul acestei notiuni juridice, prin
eliminarea recursului, atunci cand acesta constituia singura cale
de atac Tmpotriva unei hotéréri judecatoresti definitive. Este de
necontestat ca legiuitorul poate reduce numarul cailor de atac,
insa, prin norma legala criticata, se elimina singura cale de atac,
si anume recursul. Posibilitatea exercitérii recursului nu are
semnificatia asigurarii dublului grad de jurisdictie, avand in
vedere ca recursul nu are caracter devolutiv, nu conduce la o
noua judecata in fond, ci este o cale de atac care asigura
controlul de legalitate asupra hotararii judecatoresti atacate. Din
aceasta perspectiva, textul legal criticat contravine si dispozitiilor
art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Tribunalul  lalomita considerda c& exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, intrucéat stabilirea
competentelor instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului.

Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Dispozitile de lege criticate reprezintd expresia la nivel
infraconstitutional a dispozitiilor art. 126 alin. (2) si ale art. 129
din Constitutie, In conditiile in care nici Legea fundamentala si
nici un act normativ international invocat de autorul exceptiei nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Este indicata, de asemenea, si Decizia nr. 476 din 10 mai
2012, prin care Curtea Constitutionala a respins, prin raportare
la critici similare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece dispozitia legala nu incalca art. 21 din
Constitutie si art. 6 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar stabilirea
competentelor instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, inclusiv reglementarea cailor de atac
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Referitor la
presupusa incalcare a prevederilor art. 16 din Constitutie,
instituirea unor reguli speciale de procedura, inclusiv in ceea ce
priveste caile de atac, nu este contrara principiului egalitatii in
drepturi, atat timp cat aceste reguli se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate Tn situatii identice sau similare. De asemenea,
dispozitia legala criticata nu incalca nici dreptul la aparare si nici
dreptul la un proces echitabil, intrucat nu nlatura posibilitatea
de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin
lege, in cadrul unui proces public, judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen
rezonabil.

De asemenea, apreciaza ca dispozitiile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 61/1991 nu ingradesc accesul liber la justitie al
persoanelor interesate, nu contravin dreptului la un proces
echitabil si nici dreptului la un recurs efectiv la o instanta

nationald, ci, din contra, impiedica prelungirea excesiva a
duratei procesului si contribuie, prin aceasta, la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil. Eliminarea caii de atac a
recursului impotriva hotararii judecatoresti prin care a fost
solutionatd in prima instantd plangerea contraventionald nu
infringe prevederile constitutionale ale art. 11 si 20, dispozitiile
conventionale invocate consacrand posibilitatea de a accede la
un grad de jurisdictie, care a si fost exercitat de autorul exceptiei.
Totodata, instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie.
In considerarea unor situatii deosebite, legiuitorul poate institui
reguli speciale de procedura, precum si modalitati de exercitare
a drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu
inseamna accesul in toate cazurile la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale si precizeaza ca apare ca fiind
neintemeiatad critica de neconstitutionalitate formulatad prin
raportare la prevederile art. 16 din Constitutie, deoarece
prevederile criticate se aplica Tn mod egal tuturor destinatarilor
normei juridice aflati Tn situatii identice sau similare, fara
discriminari pe considerente arbitrare. Din perspectiva celorlalte
critici de neconstitutionalitate, apreciazéd ca eliminarea
controlului judiciar al hotéararilor pronuntate de judecatorie ca
prima instanta Tn materia sanctionarii faptelor de incalcare a
unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice
echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecéatoresc efectiv. asupra sanctiunilor principale si
complementare, aducandu-se atingere principiului accesului
liber la justitie, dreptului la un proces echitabil, unicitatii,
impartialitatii si egalitatii justitiei, golindu-se astfel de continut
principiul exercitarii cailor de atac. In acest sens mentioneaza
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 500 din 15 mai 2012.

Invocand argumentele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, Avocatul Poporului arata, in
concluzie, ca dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991,
republicata, aduc atingere normelor cuprinse la art. 21 alin (1)—(3),
art. 124 alin. (2), art. 129 si art. 148 din Constitutie, dar si celor
ale art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si celor ale art. 2 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din actele de sesizare ale Curtii Constitutionale, il constituie
dispozitiile art. XI din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | nr. 714 din 26 octombrie 2010, si
art. 8 alin (2) din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor
de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si
linistii publice, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 77 din 31 ianuarie 2011.
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Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1 constituie dispozitiile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 61/1991. Prevederile actuale ale art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 61/1991 se regaseau initial la art. 9 alin. (2) din lege,
in forma in care aceasta a fost republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 387 din 18 august 2000, fiind introduse
prin art. XI din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor. Ulterior, Legea nr. 61/1991
a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 77 din 31 ianuarie 2011 in temeiul art. Il din Legea nr. 153/2010
pentru modificarea Legii nr.61/1991 pentru sanctionarea
faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a
ordinii si linistii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 496 din 19 iulie 2010, dandu-se textelor
0 noua numaratoare, astfel ca art. 9 alin. (2) a devenit art. 8
alin. (2), care face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de Tncalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 31 ianuarie 2011. Textul de lege
criticat are urmatorul cuprins: ,Hotararea judecatoreasca prin
care judecdtoria solutioneazd plédngerea este definitiva si
irevocabila.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legii criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, art. 129 privind folosirea cailor de atac si art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeand, precum si prevederilor art. 6
privind dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind dreptul la
un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 2 paragraful 1
privind dreptul la nivel dublu de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie si art. 14 paragraful 5 privind
dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si ale art. 47

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CON
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privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prin
prisma art. 11 si 20 din Legea fundamentala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prin Decizia nr. 174 din 28 martie 2013*), nepublicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, la data pronuntarii
prezentei decizii, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 sunt
neconstitutionale.

Concluzia deciziei mentionate se intemeiaza pe acelasi
rationament pentru care Curtea, prin Decizia nr. 500 din 15 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492
din 18 iulie 2012, a constatat, printre altele, neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 118 alin. (3') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Exceptia de neconstitutionalitate ce formeaza obiectul
dosarelor de fata a fost invocata anterior pronuntarii deciziei
mentionate, insd aceasta din urma, nefiind inca publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nu poate fi opozabila
autorului exceptiei, astfel ca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

In cauza se impune precizarea ca, intrucat deciziile Curtii
produc efecte numai pentru viitor, potrivit art. 147 alin. (4) din
Constitutie, cele stabilite prin acestea urmeaza a se aplica de la
data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |;
totodata, instantele judecatoresti si orice alte autoritati sau
organe competente vor aplica deciziile de admitere ale Curtii
Constitutionale numai in cauzele pendinte la momentul publicarii
acestora, cauze in care dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 61/1991 sunt aplicabile, precum si in cauzele in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate pana la data sus
mentionata, in aceasta ultima ipoteza deciziile pronuntate de
Curtea Constitutionala constituind temei al revizuirii potrivit
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din anul 1865 sau
art. 509 pct. 11 din Codul de procedura civila, dupa caz (a se
vedea jurisprudenta Curtii Constitutionale in acest sens, de
exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 10 aprilie
2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 25 aprilie 2012, sau
Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2013).

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

STITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de Inspectoratul

Judetean de Jandarmi lalomita in Dosarul nr. 4.062/312/2012

al Tribunalului lalomita si de Amelia Corina Mateica in Dosarul

nr. 16.635/2015/2012 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lalomita si Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica Tn

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

*) Decizia nr. 174 din 28 martie 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 31 mai 2013.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 290
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 80 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 80 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Stimas” —
S.A. din Suceava in Dosarul nr. 1.103/86/2012* al Tribunalului
Suceava — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 145D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 318/2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 1.103/86/2012*, Tribunalul Suceava — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 80 alin. (3) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Stimas” — S.A. din Suceava cu ocazia solutionarii
unui litigiu de munca avand ca obiect ,contestatie decizie de
concediere”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,stabilind ope legis, prin prevederile art. 80
alin. (3) din Legea nr. 53/2003, intinderea prejudiciului, cat si
obligatia angajatorului de a repara acest prejudiciu, indiferent
daca prejudiciul a fost cauzat din culpa sa sau din culpa altei
persoane, se incalca dreptul angajatorului la un proces echitabil,
acesta fiind lipsit de dreptul de a putea dovedi prin probe
intinderea prejudiciului suferit de angajat, de dreptul de a proba
culpa unei alte persoane ori chiar culpa angajatului in crearea
prejudiciului”.

Tribunalul Suceava — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece textul de lege criticat nu fincalcad dispozitiile
constitutionale ale art. 21 si 57.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece prevederile de lege criticate nu au
legaturd cu solutionarea cauzei, dat fiind ca din continutul
normativ al acestora rezulta ca nu se refera la despagubiri, ci la

altad ipoteza, si anume la incetarea de drept a contractului
individual de munca, la data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecéatoresti de admitere a cererii de anulare a actului
de concediere, in cazul in care salariatul concediat nu solicita
repunerea in situatia anterioara actului de concediere. Or, in
esenta, aspectele invocate reprezintd probleme de interpretare
si aplicare a legii cu privire la intinderea prejudiciului efectiv
suferit de salariat, care trebuie acoperit prin plata despagubirilor,
in cazul in care instanta a dispus anularea concedierii, aspecte
ce sunt Insa de competenta instantelor de judecata, iar nu a
instantei de contencios constitutional.

Avocatul Poporului apreciaza ca, din examinarea
sustinerilor autorului exceptiei de neconstitutionalitate, rezulta
ca, in realitate, acesta critica continutul alin. (1) al art. 80 din
Codul muncii si nu alin. (3), asa cum s-a retinut atat ih exceptia
formulata, cat si in fincheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Asa fiind, Avocatul Poporului si-a exprimat
punctul de vedere in sensul ca prevederile art. 80 alin. (1) din
Codul muncii sunt constitutionale si nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 si 57 din Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 80
alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011,
cu urmatorul cuprins: ,In cazul in care salariatul nu solicita
repunerea in situatia anterioard emiterii actului de concediere,
contractul individual de munca va inceta de drept la data
rdmanerii definitive si irevocabile a hotérérii judecétoresti.”

Din examinarea motivelor de neconstitutionalitate invocate,
rezultd Tnsa ca, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il formeazéa prevederile alin. (1) al art. 80
din Codul muncii, potrivit carora ,In cazul in care concedierea a
fost efectuatd in mod netemeinic sau nelegal, instanta va
dispune anularea ei gi va obliga angajatorul la plata unei
despdgubiri egale cu salariile indexate, majorate gi reactualizate
si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie si art. 57 referitoare la exercitarea
cu buna-credinta a drepturilor si libertatilor constitutionale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile de lege criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 318 din 29 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 292
din 3 mai 2007, Curtea a constatat ca ,textul de lege criticat are
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ca ipoteza concedierea unui salariat in mod netemeinic sau
nelegal, fapt ce trebuie stabilit in cadrul unui proces desfasurat
cu respectarea principiului contradictorialitatii si pe baza unui
probatoriu pertinent si convingator. Numai in urma stabilirii cu
corectitudine a acestui fapt, instanta va dispune anularea
masurii de concediere si obligarea angajatorului in culpa la plata
unei despagubiri egale cu salarile indexate, majorate si
reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
salariatul. Lipsirea salariatului de aceste drepturi reprezinta un
prejudiciu efectiv suferit, indiferent daca in perioada cuprinsa
intre data concedierii si cea a reincadrarii a realizat sau nu
venituri din alte surse. Salariatul nu poate abuza de acest drept,
intrucat beneficiaza de el numai cu conditia stabilirii
netemeiniciei sau a nelegalitatii masurii de concediere luate
unilateral de angajator.”

In aceste conditii, Curtea a constatat ca textul de lege
examinat ,nu contine nicio masura de natura sa ingradeasca,
accesul liber la justitie ori posibilitatea ambelor parti de a se
folosi de toate garantiile si mijloacele procesuale, propunand si
administrand probele necesare pentru sustinerea si apararea
drepturilor si intereselor lor legitime, inclusiv exercitarea cailor
legale de atac, care conditioneazé si asiguré desfasurarea unui
proces echitabil”.

Cat priveste administrarea probelor in litigile de munca, prin
Decizia nr. 48 din 20 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 182 din 15 martie 2011, Curtea a
retinut ca ,Angajatorul este cel care detine documentele si toate
celelalte probe pertinente pentru elucidarea conflictului si pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor partilor raportului juridic de
munca, fiind necesara si fireascad obligatia acestuia de a
prezenta aceste probe”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei  jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in spetd, Curtea retine ca autorul exceptiei critica faptul ca
s-a permis angajatului sau ca, prin rea-credinta, dupa o perioada
de aproximativ 5 ani de zile, sa solicite anularea deciziei de
concediere si obligarea angajatorului la plata de despagubiri,
fara just temei, intemeiate pe o prezumtie de culpa a
angajatorului. Din aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca
aspectele invocate de autorul exceptiei vizeaza probleme de
aplicare a legii, si nu aspecte de neconstitutionalitate, cu atat
mai mult cu cat perioada de timp — termenul — in care s-a
desfasurat procesul, considerat de acesta ca ar aduce atingere
termenului rezonabil, nu este instituit de normele legale criticate,
ci este determinat de modul in care s-au desfasurat procedurile
in fata instantelor judecatoresti.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 80 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Stimas” — S.A. din Suceava in Dosarul nr. 1.103/86/2012* al Tribunalului

Suceava — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 291
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
astfel cum a fost aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 9 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar”, exceptie ridicata de Rodica Arhip ih Dosarul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 383/27.V1.2013 9

nr. 7.468/121/2012 al Tribunalului Galati — Sectia | civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 147D/2013.

La apelul nominal se prezinta personal Rodica Arhip, autor al
exceptiei de neconstitutionalitate. Lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei care, reiterand criticile formulate in
fata instantei de judecata, solicita admiterea criticii de
neconstitutionalitate, sens in care depune note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens Tn care invocd jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 1.576/2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 22 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 7.468/121/2012, Tribunalul Galati — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 9 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar”, exceptie ridicatd de Rodica Arhip cu ocazia
solutionarii unei cauze civile avand ca obiect ,drepturi salariale
ale personalului din justitie”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, potrivit art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
la data pensionarii, avea dreptul la acordarea unei indemnizatii
egale cu 7 indemnizatii de incadrare lunare brute. in temeiul
textului de lege criticat nu i-au fost acordate insa aceste drepturi,
motiv pentru care considera ca acesta este neconstitutional,
incalcand dreptul la munca, dreptul la pensie si la alte drepturi
aferente, independenta justitiei, precum si unele dispozitii
cuprinse in documente juridice internationale, respectiv art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si art. 2 alin. (2) din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Arata, de asemenea, ca, desi masura impusa are un caracter
temporar, numai pentru anul 2012, acest fapt constituie totusi o
restrangere a exercitarii dreptului constitutional la munca si
contravine independentei judecatorului, atat din punct de vedere
functional, cat si personal, deoarece judecatorii pensionati
anterior crizei financiare au incasat aceste indemnizatii, autorul
exceptiei considerandu-se astfel discriminat.

Tribunalul Galati — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca textul de lege criticat nu incalca dreptul la munca, ci amana
doar la platd indemnizatia de pensionare la care are dreptul
magistratul, in conformitate cu art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004. Aceasta amanare este justificatd de contextul
economic actual, fiind Tnsa o masura cu caracter temporar,
tocmai pentru a nu afecta substanta dreptului protejat de art. 41
din Constitutie, restrangerea urmand a dura atata timp cat se
mentine situatia in considerarea careia a fost luatd méasura
edictata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 765/2011.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat nu
contravine normelor constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, arata ca prevederile de
lege criticate nu neaga dreptul magistratilor la plata
indemnizatiilor acordate la iesirea la pensie, ci doar amana plata
acestora, masura avand un caracter temporar si fiind justificata
de contextul economico-financiar cu care se confrunta statul.

Avocatul Poporului mentioneaza, de asemenea, faptul ca
aceste indemnizatii reprezinta beneficii acordate unor categorii
socio-profesionale in virtutea statutului pe care acestea il au, si
nu drepturi fundamentale, iar acordarea si diminuarea acestora
intr-o perioada de timp, modificarea sau incetarea acordarii,
stabilirea categoriilor de personal salarizat care beneficiaza de
aceste indemnizatii, precum si alte conditii si criterii de acordare
sunt de competenta exclusiva a legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
autorului exceptiei prezent, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile ,art. 9 din
Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare ih domeniul bugetar”.

Curtea retine ca Legea nr. 283/2011 aproba, cu modificari si
completari, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008. Astfel, Legea nr. 283/2011, prin articolul
sau unic, pe de-o parte, modifica titlul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, titlu care va avea urmatorul cuprins:
,Ordonantd de urgentd pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar’, iar, pe de alta parte, introduce un nou articol, art. Il, in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010.

Asa fiind, Curtea constata ca, in realitate, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. Il art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, ordonanta publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din 10 septembrie 2010, si
aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 283/2011,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011.

Prevederile de lege criticate prevad c& ,/n anul 2012 nu se
acordé ajutoarele sau, dupé caz, indemnizatiile la iegirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva’.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca acest
text de lege aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 41
privind munca si protectia sociald a muncii, art. 47 alin. (2)
referitoare la dreptul la pensie si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale. De
asemenea, aratd cd sunt incélcate si dispozitiile art. 20 din
Constitutie, referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, prin raportare la art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 2
alin. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra unor critici similare, privind
amanarea acordarii unor indemnizatii, statudnd ca aceasta
masura are un caracter temporar si este justificata de contextul
economico-financiar cu care se confrunta statul.

Astfel, prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie
2012, Curtea a retinut ca masurile financiare criticate sunt
prevazute prin Legea nr. 283/2011 ,al carei continut urmareste
nu doar aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010 care modifica dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008, dar si completarea masurilor financiare
dispuse prin aceste acte normative in sensul adaptarii acestora
la conditile economice actuale marcate de traversarea unei
perioade de criza, atat la nivel national, cat si mondial, si de
imperativul reechilibrarii situatiei economice a tarii, care impune,
intre altele, reducerea ori limitarea unor cheltuieli bugetare
destinate platii unor drepturi banesti”.

Cu acest prilej, Curtea a constatat ca Legea nr. 283/2011
reglementeaza o serie de masuri cu caracter financiar avand
impact asupra unei game largi de drepturi de natura baneasca
de care se bucura o serie de categorii socio-profesionale,
drepturi ce Tsi au izvor fie in Legea fundamentala, fie in alte acte
normative.

Referitor la prevederile de lege criticate, prin decizia
mentionata, Curtea a retinut ca acestea se refera la

indemnizatiile acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii,
Tncetarii raporturilor de serviciu ori trecerii in rezerva. Or, aceste
drepturi reprezinta beneficii acordate anumitor categorii socio-
profesionale in virtutea statutului special al acestora, fara a avea
insa un temei constitutional. Asa fiind, Curtea a constatat ca
drepturile afectate de textul de lege criticat nu sunt consacrate
la nivel constitutional, neavand in consecinta un caracter
fundamental, astfel incéat dispozitiile art. 53 din Constitutie nu
sunt incidente, acestea avand Tn vedere doar restrangerea
exercitiului unor drepturi fundamentale.

Curtea a constatat, totodata, ca prevederile de lege criticate
nu creeaza discriminari intre persoane aflate intr-o situatie
identica.

In acest context, Curtea a retinut cd mésurile financiare
dispuse prin Legea nr. 283/2011 nu aduc atingere nsesi
substantei drepturilor banesti vizate, ci doar amana acordarea
acestor indemnizatii pe o duraté limitata de timp, pentru a nu se
crea o datorie bugetara imposibil de acoperit, in contextul unui
echilibru financiar marcat de criza.

De altfel, Curtea a statuat ca masurile financiare criticate sunt
necesare intr-o societate democratica tocmai pentru mentinerea
democratiei si salvgardarea fiintei statului, fiind Tn acelasi timp
proportionale cu scopul legitim urmarit (reducerea cheltuielilor
bugetare/reechilibrarea bugetului de stat). in egald masura,
Curtea a considerat ca exista un echilibru echitabil intre cerintele
de interes general ale colectivitatii si protectia drepturilor
fundamentale ale individului.

in fine, Curtea a retinut ca ,legiuitorul este liber s3 aleaga, in
functie de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si s& stabileasca conditiile si limitele acordarii lor.
De asemenea, va putea dispune modificarea sau chiar
incetarea acordarii masurilor de protectie sociala luate, fara a fi
necesar sa se supuna conditiilor art. 53 din Constitutie, Tntrucat
acest text constitutional priveste numai drepturile consacrate de
Legea fundamentala, iar nu si cele stabilite prin legi”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, apreciem ca atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare ih domeniul bugetar, astfel cum a fost
aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 283/2011, exceptie ridicatd de Rodica Arhip in Dosarul nr. 7.468/121/2012 al

Tribunalului Galati — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 298
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 pentru
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1
lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Elena Barbu in
Dosarul nr. 7.625/105/2011 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia |
civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 226D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 260D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstltut|onal|tate ridicata de Marilena Pantilie fn Dosarul
nr. 7.706/105/2011 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila
(complet specializat pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale).

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 226D/2013 si
nr. 260D/2013, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 260D/2013 la Dosarul
nr. 226D/2013, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, concretizata
prin Decizia nr. 687/2012, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 7.625/105/2011 de Curtea de Apel PIO|est| — Sectia | civila,
Si incheierea din 2 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 7.706/105/2011 de Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila (complet specializat pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale), Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Elena Barbu si Marilena Pantilie in cauze
avand ca obiect o contestatie la decizia de pensionare.

constata

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 59/2011 sunt neconstitutionale. In acest context,
sustin ca prevederile de lege criticate sunt retroactive, afectand
cuantumul pensiilor stabilite anterior intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 59/2011, avand in
vedere ca dreptul la pensie s-a nascut sub imperiul Legii
nr. 567/2004. De asemenea, considera ca actul normativ criticat
contravine si dreptului la un proces echitabil in toate
componentele sale, si anume respectarea principiului securitatii
juridice, a egalitdti de arme si a executarii hotararilor
judecatoresti, asa cum este consacrat si de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Totodata, autorii exceptiei sustin ca actul normativ criticat
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6),
referitoare la conditiile emiterii si domeniul de reglementare al
ordonantelor de urgenta. In acest context, arata ca, in cazul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011, nu poate fi
vorba despre o situatie extraordinaré a carei reglementare nu
putea fi aménata, deoarece exista deja o metodologie de
recalculare a pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea
nr. 119/2010, instituita prin Hotararea Guvernului nr. 737/2010,
astfel ca nu era necesara o noua reglementare in acest sens.
De asemenea, considera ca prevederile actului normativ criticat
aduc atingere dreptului la pensie, drept fundamental, fiind astfel
contrare si art. 115 alin. (6) din Constitutie.

In fine, apreciazéd ca Guvernul nu a motivat urgenta n
cuprinsul ordonantei criticate, ci a invocat, in mod
neconvingator, existenta unui pretins interes public in revizuirea
pensiilor de serviciu.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila si Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civila (complet specializat pentru
cauze privind conflicte de muncéa si asigurari sociale)
apreciazd ca& exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, invoca atat jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, cat si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 este
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului, in punctele de vedere transmise
referitor la exceptia de neconstitutionalitate ridicaté in dosarele
nr. 226D/2013 si nr. 260D/2013, considera ca prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 sunt
constltutlonale in acest sens, invoca jurisprudenta Tn materie a
Curtii Const|tut|onale concretizata prin deciziile nr. 215/2012 si
nr. 704/2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
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criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 457 din 30 iunie 2011.

In opinia autorilor exceptiei, actul normativ criticat contravine
dispozitilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii civile, art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie, art. 47 alin. (2) potrivit caruia
Lcetatenii au dreptul la pensie”, precum si art. 115 alin. (4) si (6)
referitor la delegarea legislativa. De asemenea, apreciaza ca
sunt incalcate si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
in raport cu aceleasi norme din Constitutie si din perspectiva
unor critici similare celor invocate in prezenta cauza.

In acest sens, sunt, de exemplu, Decizia nr. 486 din 10 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 561
din 8 august 2012, Decizia nr. 687 din 28 iunie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 575 din 13 august
2012, Decizia nr. 5 din 17 ianuarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 109 din 25 februarie 2013, sau
Decizia nr. 26 din 24 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 125 din 7 martie 2013.

Cu acele prilejuri, analizand motivele de neconstitutionalitate
extrinseca invocate, Curtea a constatat ca actul normativ criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6),
intrucét, avandu-se in vedere ,iminenta incalcarii dreptului la pensie
in lipsa unor masuri adecvate, adoptarea masurilor in cauza printr-o
ordonanta de urgenta a fost modalitatea cea mai rapida si eficienta
pentru a pune la adapost drepturile constitutionale ocrotite prin
art. 47 din Constitutie si pentru a evita incalcarea lor.”

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate de autorii exceptiei, prin deciziile citate, Curtea a
constatat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
cuprinde dispozitii de naturé procedurala prin care statul

reglementeaza procedura recalcularii pensiilor si modul de
calcul al drepturilor de pensie, tinand cont de specificul situatiilor
categoriilor socioprofesionale Tn cauza.

Referitor la pretinsa incalcare a principiului neretroactivitatii
legii civile, Curtea a retinut ca ,dobandirea dreptului la pensie
speciald nu poate fi considerata ca instituind o obligatie
ad aeternum a statului de a acorda acest drept, singurul drept
castigat reprezentand doar prestatiile deja realizate péana la
intrarea in vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul
nu ar putea interveni decét prin incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie”. Conformandu-se acestor dispozitii
constitutionale, prevederile de lege criticate ,afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate Tn acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari”.

Cu privire la incalcarea dreptului la un proces echitabil, prin
deciziile mai sus mentionate, Curtea a constatat ca actul normativ
criticat instituie o noua procedura administrativa de calcul al pensiei,
ce trebuie vazuta ca o etapa distincta, ulterioara recalcularii. Desi
au vizat, in esenta, acelasi obiectiv, respectiv recalcularea pensiilor
de serviciu, conform principiului contributivitatii, Hotararea
Guvernului nr. 737/2010 si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011 sunt acte normative distincte, procedurile instituite fiind,
de asemenea, separate si succesive. Prin urmare, Guvernul nu a
intervenit pe cale legislativa pentru lipsirea de efect a unor hotarari
judecétoresti, ci a instituit o nouad procedura ce a urmarit stabilirea
cat mai echitabila si justd a pensiilor persoanelor mentionate in
dispozitiile art. 1 lit. c}—h) din Legea nr. 119/2010.

Totodat&, un argument suplimentar in sensul conventionalitatii
masurii de diminuare a pensiilor de serviciu il constituie si decizia de
inadmisibilitate a Curtii Europene a Drepturilor Omului din 7 februarie
2012, pronuntaté in cauzele conexate Ana Maria Frimu, Judita Vilma
Timar, Edita Tanko, Marta Molnar si Lucia Ghetu impotriva Romaniei,
prin care s-a constatat ca masura de transformare a pensiilor de
serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti in pensii contributive, in temeiul Legii nr. 119/2010, este
conforma prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
coroborat cu art. 14 din aceeasi Conventie, chiar daca acest lucru a
insemnat o scadere cu 70% a cuantumului pensiilor.

Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Elena Barbu in Dosarul nr. 7.625/105/2011 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia |
civila si de catre Marilena Pantilie in Dosarul nr. 7.706/105/2011 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila (complet specializat
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale).

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila (complet specializat
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale), si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

* A se vedea opinia separata formulata la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010.
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Avand in vedere faptul ca politistii sunt functionari publici cu statut special, conferit, potrivit legii, de indatoririle si riscurile

deosebite implicate de exercitarea atributiilor de serviciu,

in scopul recunoasterii meritelor politistilor care, prin adeziunea constientd manifestata din proprie initiativa fata de nevoile
comunitatii, isi pun in pericol viata si integritatea corporald pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei,
a proprietatii private si publice, pentru prevenirea si descoperirea infractiunilor, respectarea ordinii si linistii publice,

pentru formarea si promovarea unei culturi profesionale adecvate, formarea si educarea personalului Tn spiritul solidaritatii
si camaraderiei fata de cei care au facut sacrificii pentru mentinerea unui climat de ordine si siguranta publica, precum si pentru
promovarea atasamentului fatd de comunitate si valorile acesteia, si a respectului fata de adevar si dreptate,

ludnd Tn considerare ca lipsa unei forme de sprijin adecvate are efecte negative majore asupra moralului politistilor, element
determinant al capacitatii de interventie la evenimente si factor esential al indeplinirii cu succes a misiunilor incredintate,

in vederea evitarii aparitiei unor disfunctionalitati in ceea ce priveste modul de indeplinire a unor atributii functionale ale

Ministerului Afacerilor Interne,

intrucat actualul cadru legal nu ofera posibilitatea, resimtita la nivelul intregului corp politienesc, de recunoastere a meritelor
si valorificarea pregatirii si experientei prin mentinerea in activitate a politistilor incadrati intr-un grad de invaliditate ca urmare a
ranirii acestora n timpul sau in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu,

pentru stabilirea unor mecanisme de sprijin al familiilor politistilor decedati sau incadrati intr-un grad de invaliditate ca
urmare a ranirii acestora in timpul ori in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu,

avand in vedere gravele probleme sociale cu care se confrunta politistii incadrati intr-un grad de invaliditate, precum si

familiile acestora, care impun o interventie legislativa de urgenta,

tindnd seama de faptul ca toate aceste elemente vizeaza direct interesul public si constituie situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata, necesitdnd adoptarea de masuri imediate,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
24 junie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 33 se introduce un nou articol, articolul 331,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 331. — (1) La cerere, politistul incadrat intr-un grad de
invaliditate, ca urmare a ranirii acestuia in timpul sau in legatura
cu exercitarea atributiilor de serviciu, poate fi mentinut in
activitate Tn functii de politist in unitati ale Ministerului Afacerilor
Interne.

(2) La cerere, persoana al carei raport de serviciu a Tncetat,
fiind Tncadrata intr-un grad de invaliditate, ca urmare a ranirii
acesteia in timpul sau in legatura cu exercitarea atributiilor de
serviciu, poate fi numita, fara examen ori concurs, in functii de
politist Tn unitati ale Ministerului Afacerilor Interne.

(3) Mentinerea sau numirea in functii de politist potrivit
alin. (1) ori (2) se face prin ordin al ministrului afacerilor interne,
pe baza propunerii sefului unitatii din care acesta face parte,
respectiv a facut parte si a avizului comisiei de expertiza
medicala si evaluare a capacitéatii de munca.

(4) Comisia de expertiza medicala si evaluare a capacitatii de
munca constata daca atributiile functiilor pe care urmeaza sa fie
mentinut, respectiv numit sunt compatibile cu incapacitatea data

de afectiunea fizica/psihica si pot fi indeplinite fara riscul de a o
agrava.

(5) Domeniile de activitate, conditiile, precum si procedura
privind mentinerea sau numirea in functii de politist potrivit
alin. (1) si (2) se stabilesc prin ordin al ministrului afacerilor
interne.”

2. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 37. — (1) Copiii aflati in Tntretinerea politistului decedat
sau incadrat intr-un grad de invaliditate ca urmare a ranirii
acestuia in timpul ori in legaturd cu exercitarea atributiilor de
serviciu pot fi inmatriculati, la cerere, in institutiile de invatamant
ale Ministerului Afacerilor Interne.

(2) Copiii aflati in intretinerea politistului decedat sau incadrat
intr-un grad de invaliditate ca urmare a ranirii acestuia in timpul
ori in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, precum si
sotul sau sotia acestuia pot fi numiti in functii de politist ori
angajati ca personal contractual, fara examen sau concurs, in
unitati ale Ministerului Afacerilor Interne, daca indeplinesc
conditiile legale.

(3) Identificarea functiei in vederea numirii, respectiv
angajarii potrivit alin. (2) se face tinand cont de studiile
solicitantului si de cerintele postului.

(4) Prin ordin al ministrului afacerilor interne se stabilesc
conditiile si procedura de aplicare a prevederilor prezentului
articol.”
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3. La articolul 69 alineatul (1), litera b) se modifica si va Art. ll. — Ordinele ministrului afacerilor interne prevazute la
avea urmatorul cuprins: art. 331 alin. (5) si art. 37 alin. (4) din Legea nr. 360/2002 privind

,D) la pierderea capacitatii de munca, in conditiile legii, cu  Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, se
exceptia situatiei in care a intervenit mentinerea in activitate in  emit in termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a prezentei
conditiile art. 331;". ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
llie Botos,
secretar de stat
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Enache Jiru,
secretar de stat
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 66.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea unui reprezentant al statului
in Consiliul de administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Avand in vedere propunerea ministrului sanatatii, formulata prin Adresa nr. E.N./6.256 din 19 iunie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 276 alin. (1) lit. @) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificéarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei (2) Tncepand cu data prevazuta la alin. (1), domnul Ciprian
decizii, doamna Olanescu Rozemarie-Gudrun-Isis se revoca din  Bogdan se numeste in calitatea de membru al Consiliului de
calitatea de membru al Consiliului de administratie al Casei administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, pana
Nationale de Asigurari de Sanatate. la expirarea mandatului in curs, respectiv 27 august 2016.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 27 iunie 2013.
Nr. 250.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea unui reprezentant al statului
in Consiliul de administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Avand Tn vedere propunerea ministrului sanatatii nr. E.N./6.074 din 14 iunie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 276 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificéarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei (2) Tncepand cu data prevazuta la alin. (1), doamna Anci
decizii, domnul loan Clim se revoca din calitatea de membru al lonescu se numeste in calitatea de membru al Consiliului de
Consiliului de administratie al Casei Nationale de Asigurari de administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, pana
Sanatate. la expirarea mandatului in curs, respectiv 13 iulie 2016.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 27 iunie 2013.
Nr. 251.

*
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ORADEA
Administratia Sociald Comunitard Oradea
Serviciul programe sociale
LISTA

cuprinzand asociatiile si fundatiile roméne cu personalitate juridica din municipiul Oradea
care primesc subventii de la bugetul local in anul 2013, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor si fundatiilor roméne
cu personalitate juridica, care infiinteaza si administreaza unitati de asistenta sociala

t':\lr: Denumirea asociatiei/fundatiei Cuantumul subventiei aprobate

1. Asociatia Caritas Catolica 35.000 lei
2. Fundatia Hospice Emanuel 30.000 lei
3. Asociatia Down 20.000 lei
4. Societatea de Binefacere ,Don Orione” 20.000 lei
5. Fundatia People to People 12.000 lei
6. Fundatia Csillagvaros 7.000 lei
7. Asociatia Ramiluck 7.000 lei
8. Asociatia Caritas Eparhial 6.000 lei
9. Asociatia Agnuli Dei 2.400 lei




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2013 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.500 140
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 205 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 450 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 5.000 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Roméaniei 12 750 70

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2013 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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